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Sinteza i razlike

Ocekivalo se da ¢e nakon 2000. godine u kulturnom Zivotu Vojvo-
dine do¢i do fundamentalnih promena.

Pao je politicki sistem Slobodana MiloSevic¢a, koji je digao na dr-
Zavni nivo etnic¢ku, zatvorenu kulturu i primenjivao nacionalistic¢ki
postavljen sistem vrednosti. U ¢emu se ogledala ta zatvorenost? Pre
svega, u sprovodenju protivevropske kulture, u odbijanju moderniza-
cije i zatvaranju u tradiciju, $to je imalo za posledicu proglasavanje
i Zigosanje kao kosmopolitskog svega $to nije odgovaralo kanonima
uskoshvacene nacionalne tradicije. Posledice je trpela cela srpska na-
cionalna kultura. Pored toga, u mnogonacionalnoj Vojvodini prestala
je i takozvana unutrasnja komunikacija.To znaci da je prestala kultur-
na komunikacija izmedu vecinskog naroda i manjinskih nacionalnih
zajednica. Krenuo je proces getoizacije. Posledice su jednako trpeli i
vecinski narod i manjinski narod. Getoizaciju mnogi stavljaju samo na
racun manjinskih kultura a krive i multikulturalizam koji je proteklih
decenija uzeo maha.

Nema sumnje da multikulturalizam krije u sebi takvu opasnost,
ali samo ako prati model politickih ili verskih sukoba. U nasem slucaju
se ne radi o tome.Getoizacija je devedesetih godina proslog veka bila
jednako prisutna i u vec¢inskoj i u manjinskoj kulturi.Vecinska kultura
se ogradila od evropskih vrednosti ali se zatvorila i prema manjinskim
kulturnim vrednostima, da bi manjine, osecajuci nacionalisti¢ku opa-
snost u svakodnevnom zivotu, zauzele defanzivan stav. To je pokre-
nulo iste one procese koji su se odvijali u vec¢inskoj kulturi, pocev od
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zatvaranja u tradiciju pa sve do folklorizacije i straha od modernizaci-
je jer su manjine isto tako branile nacionalni identitet, kao i vecinski
narod ili hegemonisti¢ka kultura.

Otvorena kultura kao kontrakultura

Naravno, ova konstatacija se ne odnosi na kulturu u celini. Neki
segmenti su i dalje ¢uvali ideju otvorene kulture, ali u drustvenim
institucijama potisnuti su na margine. To znaci da je otvorena kultu-
ra pravog gradanstva dobila pretezno u nevladinim organizacijama.
Neki segmenti, nezavisni Casopisi, izdavacke kuce, mediji i dalje su
pokusavali da budu otvoreni ali ta nastojanja su vremenom gubila
znacaj jer nisu raspolagali ozbiljnim materijalnim izvorima. Otvore-
na kultura je postala deo demokratske opozicije ali bez materijalne
podrske se svela na odbranu osnovnih principa. A osnovni princip
se iscrpeo u privrZzenosti evropskim vrednostima. Plodna povezanost
sa manjinskim kulturama ostala je na nivou deklaracija. Manjinske
kulture, delom zbog bespomoc¢nosti u datoj situaciji, a delom u duhu
otvorenosti prema Evropi, sve vise su se okretale prema mati¢nim
zemljama, a to je jo$ vise dezintegrisalo vojvodanski kulturni prostor.
Tako je izgubljena velika $ansa jer bi integrisanje manjina u kulturu
mati¢nih zemalja znacilo novi kvalitet i novi makroregionalni pro-
stor, kao i Sire vidike.

Situaciju je otezavao i centralizam u Srbiji, koji je tokom devede-
stih godina podignut na nivo drzavne ideologije.

U MiloSevi¢evo vreme je Vojvodina izgubila stvarnu autonomiju
i one institucionalne okvire koji bi osigurali kulturnu komunikaciju.
Devedesete godine su imale ne samo teske politicke nego i teske kul-
turne posledice.

Pokrajina je primorana na kulturnu izolaciju od susednih zemalja
i nije imala Sansu da osigura spontani uzajamni uticaj kultura i nego-
vanje posebnosti i razlicitosti. Nacionalna homogenizacija je primala
sa rezervom svaku razli¢itost. Centralni mediji su zanemarivali poseb-
nosti Vojvodine, sa objasnjenjem da isticanje istih ne spada u njihove
zadatke. Ovo je rezultiralo situacijom u kojoj je kultura koja neguje
razli¢itost celoj drzavi ostala strana, neprijateljska ili u ,najboljem
slucaju” nezapazena. U destrukciji kulture bitnu ulogu je igrala glo-
balna ocena kulturne politike socijalistickog perioda.
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Ne bez ,zadnjih ideoloskih misli i namera” politika bratstva i je-
dinstva (koja je nesumnjivo imala svoje nedostatke, kao $to je ideja
kulturnog sazimanja diktirana odozgo, zataskavanje bolnih pitanja ili
njihovo proglasavanje za tabu-teme) stavljena je na stub srama. Jasno
je i to da su u ime socijalistickih vrednosti zanemarene nacionalne
osobenosti nacionalnih kultura. Rezim je smatrao da ova kultura po
sadrzaju jeste socijalisticka, a po jeziku nacionalna, no, uprkos to-
me nesporno je da je podrzavao regionalne institucije. Medu njima
i manjinske. Sa izgovorom da je politika bratstva i jedinstva propala,
posttitoisticki rezim razgradio je institucije manjina, koje su samo za-
hvaljuju¢i podrsci mati¢nih zemalja opstale. Pored eliminisanja ma-
njinskih institucija, veliki je gubitak bio i odlazak intelektualaca tih
manjina u mati¢ne zemlje, jer posledica toga je bila gubitak ozbiljnog
kulturnog kapitala.

2000: nade T neuspesi

Neposredno posle 2000. godine, u Vojvodini se rodila nada da
pocinje period koji ¢e nadmasiti prethodne.

Medutim, politicki zaokret je bio polovi¢an, i kao takav je odredio
i kulturni Zivot. Krivudavi razvojni put politickog Zivota onemogucio
je promisljen kulturno-politicki dijalog i program. Konfuzna politi¢ka
situacija je smanjila ,drzavni nacionalizam” ali je ojacao ,drustveni
nacionalizam”, $to je dokaz koliko duboke tragove je ostavio pret-
hodni rezim. Pre 2000. godine je drzava upravljala nacionalizmom,
a posle 2000. godine ulica. U Vojvodini se povecao broj etnickih su-
koba u tolikoj meri da je Savet Evrope odredio specijalnu komisiju
koja je opomenula Srbiju da promeni odnos prema manjinama i da
organi gonjenja sprovedu adekvatne mere. Vojvodanska kultura elita
vecinskog naroda, srpski pisci i umetnici nisu protestovali protiv po-
java nacionalnog antagonizma prema manjinama. To ne znaci da je
simpatisala te pojave. Radi se o tome da se osecala nemo¢no. Nije ih
simpatisala posto se nije poistovecivala sa nacionalistickim idejama ni
onda kada je takve ideje podrzala sama drzava. Nije ih podrzala ali im
se nije ni suprotstavila. Vise je to bila nemo¢na neutralnost, ostajanje
izvan situacije. Model drzavnog socijalizma se urusio ali umesto njega
nije stvoren novi.

Protesta su se prihvatile samo neke civilne organizacije, zatim
manjinske i regionalne partije i organizacije ali bez znacajanijih rezul-
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tata. Ovo stanje je bilo narocito uocljivo za vreme KoStunicine vlade.
Posle 2000. godine je nastala neka vrsta vakuum situacije. Bez obzira
na to $to je politicka retorika promenjena, retoriku drzavnog naciona-
lizma tj. etnickog nacionalizma je zamenila kontradiktorna retorika
demokratskog nacionalizma. Dok je etnicki nacionalizam netrpeljiv
prema razli¢itostima i ograduje se od njih, sluti neprijateljski karak-
ter, dotle demokratski nacionalizam, slede¢i model nacionalizma 19.
veka, iskazuje razumevanje prema njima, raspolaze prijemcivos¢u vi-
sokog stepena, ostavlja Sirom otvorena vrata asimilaciji. Manjinski
nacionalni identitet usmerava u individualnu sferu ili na ogranicene
terene. Jednom recju, getoizira. Nacionalnu kulturu drZzavotvorne na-
cije smatra jedinom merom, a manjinske kulture tolerise. Ovaj ideo-
loski sistem ne iziskuje interkulturalnu komunikaciju, jer je smatra
nepotrebnom ili nebitnom. Iz tog aspekta interesantno je staviti pod
lupu duh Skolskih udzbenika. S jedne strane, obavezna je nastava kul-
ture drzavotvorne nacije (knjiZevnost, umetnost, istorija), medutim,
to se ne ¢ini na bazi uzajamnosti. Manjinske vrednosti se ne svrstava-
juu ,zajednicko blago”. Tipi¢an primer za to je prikazivanje novovre-
menske istorije i kulture grada Novog Sada u javnoj komunikaciji i u
medijima. ,Prica” o vremenima pre 1918. godine sve je kraca i gubi se
u magli, dok se iz istorijata ere posle 1918. gube manjinske vrednosti
i stvara se utisak da, mada u ovom gradu zive razne nacije, sve one
imaju jednu zajedni¢ku kulturu: onu drzavotvorne nacije. Ne ¢ini se
to iz neprijateljstva prema manjinama jer ih vecina tolerise, do izve-
snog stepena ih materijalno podrzava, ali njihovu kulturu ne smatra
zajednickom vredno$¢u. Najveci paradoks je Sto se budno motri na to
da se manjinske kulture ne getoiziraju a u stvarnosti upravo ideologija
demokratskog nacionalizma to ¢ini. Demokratski nacionalizam pred-
stavljaju nacionalne stranke koje se kre¢u u sferi manje-vise populi-
stickih ideja. One su prethodni rezim okrivile ne samo za izgubljeni
rat nego i za demokratski deficit zato $to je deformisao visestranac-
ki parlamentarni sistem svojom nadmoc¢noscu, falsifikovao izborne
rezultate i time doveo u krizu srpsku naciju. Ovaj tabor je na svoju
zastavu istakao princip demokratskog nacionalizma.To znaci da po-
Stuje regularnost izbora i volju ve¢ine.No, demokratski nacionalizam
gledan iz aspekta interesa nacionalnih manjina i regionalnih interesa
ima jako ranjive tacke. Najranjivija tacka je despotizam vecine. Volju
vecine ne ogranicavaju kolektivna manjinska prava niti tradicionalni
teritorijalni interes. 1z vecinskog despotizma, naravno, ne proizilazi
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brutalna manjinska politika jer deluje u parlamentarnim okvirima, ali
ovaj mehanizam se stara o tome da posebnosti dodu do izrazaja samo
onoliko koliko to vec¢ina dozvoljava. O nacionalnim manjinama govori
tolerantnim tonom, nastoji da sklopi sporazum sa njenom elitom, me-
dutim, istovremeno sklapa sporazum i sa ekstremnim nacionalizmom
i u toj delikatnoj ravnotezi, definise svoju politiku prema manjinama.
Drugi tabor ¢ine srpski liberali koje podrzava nekoliko manjih strana-
ka, a ¢ine ih mahom intelektualci koji imaju mo¢ da formiraju javno
mnjenje i deluju pretezno u civilnim organizacijama. Njihovi pred-
stavnici se ¢esto vezuju za vrednosti intelektualaca zemalja u tran-
ziciji srednjoisto¢ne Evrope, koji nasuprot autoritarnom rezimu na
svoju zastavu stavljaju liberalne principe, a i od njih prvenstveno indi-
vidualna prava, slobodno trziste i minimalno prisustvo drzave. Njihovi
¢lanovi su se istrajno, ponekad i u nemoguc¢im okolnostima, suprot-
stavljali etnickom i demokratskom nacionalizmu i nepokolebljivo su
podrzavali evropski sistem vrednosti. Medutim, istovremeno, bili su
skepti¢ni u odnosu na kolektivnha manjinska prava. Imali su rezervu
i prema autonomiji Vojvodine, podrZavajuci centralizam — naravno,
sa potpuno suprotnim argumentima od nacionalista. Dok se demo-
kratski nacionalisti plase za jedinstvo nacije, liberali Stite jedinstvene
pravne vrednosti. Postojeci centralizam bi popravili tako da prihvata-
ju i sprovode princip subsidiariteta i propagiraju ve¢u samostalnost
lokalnih samouprava, i to jedinstveno, na celoj teritoriji Srbije. 1z istih
razloga su skepti¢ni i prema manjinskoj personalnoj i prema teritori-
jalnoj autonomiji. Mislim na vojvodansku autonomiju. Smatraju da
svim gradanima pripadaju ista prava i ne mogu se stvarati razlike. 1z-
gubili su iz vida ono $to su vec i utemeljivaci liberalizma zapazili: libe-
ralizam je u svojoj ¢istoj formi mogu¢ samo u nacionalno homogenim
drzavama.

»Jednaka prava” manjine i ve¢ine radaju nejednakost, koja se sa-
mo primenom kolektivnih manjinskih prava moze eliminisati. Ova dva
sistema ideja su suprotstavljena ali se i dopunjuju. Demokratski na-
cionalisti vide prvenstveno politicko pitanje u manjinama, uzimaju u
obzir politi¢ku volju manjina, nastoje da se dogovore, pokusavaju da
se sporazumeju sa demokratski izabranom manjinskom politickom
elitom. Voljni su da u¢ine simboli¢ne i s vremena na vreme i prakti¢ne
ustupke, sa namerom da manjinska elita osigura u okviru manjinskih
zajednica sprovodenje pravila u skladu sa dogovorenim, da pred Me-
dunarodnom zajednicom da legitimitet manjinskoj politici Srbije, da



ZATVORENO-OTVORENO: drustveni i kulturni kontekst u Vojvodini 2000-2013.

ni slu¢ajno ne internacionalizuje ovo pitanje. Zauzvrat dobijaju ovla-
$¢enje da unutar manjinskih zajednica raspolazu podelom funkcija.
Taj broj nije veliki ali za partijsku elitu manjine cesto je odlucujuce
da raspolaze upravljanjem medija, da sacini nomenklaturu jer time
moze svoju vlast uciniti trajnom. Da se ovaj dogovor potvrduje kao
uspesan, najbolje dokazuje to $to u politickom zivotu manjina ne do-
lazi do promena. Dok se u ve¢inskom narodu menjaju partije na vlasti,
u manjinama je politicka hijerahija zabetonirana. Liberali nisu tolike
pristalice kolektivnih prava. Pored bezuslovne garancije individual-
nih prava, posebni afinitet pokazuju prema individualnim, kulturnim,
umetni¢kim i literarnim vrednostima ¢iji zna¢aj ne vezuju za nacio-
nalnu pripadnost.

Ne sude po klju¢u nego po vrednostima. Daleko je od njih nacio-
nalna pristrasnost u kulturi ili bilo koja vrsta zatvaranja. Zahvaljujuci
njima su u srpski kulturni prostor dospele brojne manjinske vrednosti.
Ovaj ideoloski sistem je pristalica otvorene kulture. Bez obzira na to,
kulturna, ali pre svega politicka elita manjina prihvatala je sa skep-
som i odbijanjem otvorenost liberala, prvenstveno zbog nepoverenja
prema primeni kolektivnih prava. Ta rezerva je opravdana, ali desava
se da manjinska politicka elita odbacuje kriti¢ki dijalog sa liberalima
tvrdedi da se oni meSaju u unutrasnje stvari manjina. Ovu skepsu je
povecala i ¢injenica da je nakon smene rezima talas liberalizma za-
menila oseka istog: naime, u srednjoisto¢nim evropskim drzavama,
na racun liberala i levice se pripisala neoliberalna ekonomija, koju su
u zapadnom svetu prvenstveno forsirale desnic¢arske i konzervativne
partije a koje su srednjoisto¢noevropske levicarske i liberalne partije
bile primorane da prihvate zbog prikljuc¢ivanja Evropskoj uniji. Posle
2000, pod uticajem ova dva suprotstavljena, a ponekad na perfidan
nacin dopunjujuca idejna sistema, rodio se Zakon o manjinskim naci-
onalnim savetima. Ovo je, naravno, napredak u odnosu na eru drzav-
nog nacionalizma. U duhu demokratskog nacionalizma ogranic¢ena
manjinska autonomija je dobila prava gradanstva.

Pocetkom 2000. prvo posredno, a nakon toga, sedam godina od
neposrednih izbora, osnovani su nacionalni saveti koji su raspolagali
prvenstveno savetodavnim pravima. Drzava ih je ovlastila da postave
vode institucija za ofuvanje nacionalnog identiteta ili da delegiraju
¢lanove u upravne odbore institucija od nacionalnog interesa. U sferu
ocuvanja identiteta spadaju kultura, pravo na koris¢enje maternjeg
jezika, skolstvo, mediji, znaci kulturna sfera u Sirem smislu.
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Tako je roden postmiloSevi¢evski dogovor izmedu vecinske i ma-
njinske elite. Posto srpski zakoni nisu sinhronizovani, doslo je do
rasprava o ingerenciji nacionalnih saveta. Po nekima, kompetencije
nacionalnih saveta su vrlo skromne, a po misljenju drugih, pojava na-
cionalnih saveta doprinosi zatvaranju nacionalnih manjina, njihovom
getoiziranju.

U sistemu i van njega

Osnivanje nacionalnih saveta svakako je napredak. Visepartijski
sistem, parlamentarna demokratija i slobodno trziste stvorili su novu
situaciju u kojoj su socijalisticki kulturni modeli izgubili svoju efika-
snost. Ne mogu se viSe primenjivati ni oni mehanizmi koji su se nekad
pokazali kao uspesni. U socijalistickom sistemu brizna drzava je kon-
trolisala vecinske i manjinske kulture. Obezbedivala je ravnopravnu
raspodelu resursa, snazno je podrzavala interkulturalna nastojanja.
U to vreme su nastala nesumnjivo vredna dela koja su ¢uvala ljud-
sko dostojanstvo i ideal slobode. U visepartijskom parlamentarizmu,
u okvirima slobodnog trzista, u kapitalistickom sistemu, prestala je
svemocna uloga monopolisticke partije. U prvi plan je izbio plurali-
sticki milje, konkurencija, permanentni dijalog i partokratska podela
vlasti. U novonastaloj situaciji, sve one institucije koje bi podrzavale
ili sprovodile interkulturalna nastojanja dospele bi u vakuum situaciju
ili bi se ugasile. U doba socijalizma, interkulturalnost je bila ideoloska
vrednost, ali posle 2000. nije postala kulturna vrednost. Objasnjenje
je u tome Sto je kultura izgubila svoj drustveni status. Natupio je vi-
Separtijski sistem, a ne postoji srednja, gradanska klasa, koja bi bila
nezavisni nosilac kulture. Na brzinu skupljena politicka elita jasno je
rekla da za nju nije vazna kultura ve¢ broj osvojenih glasova. Kultura
je dozivela isto ono Sto i privreda, politika. Ta¢nije — partijska poli-
tika je preuzela upravljanje. Medutim, jedna razlika je odlucujuca:
partijsko upravljanje privredom donosi materijalnu korist pa je par-
tijsku klasu za nju vezao konkretan interes. Kultura nije profitabilna
jer, eventualno, na celo neke institucije mozZe pozicionirati nekog pri-
vrzenog partijskog aktivistu. Ako je i doslo do rasprave, ona se ticala
ovakvih partijskih postavljanja. Kada neka partija pobedi na izborima,
prva stvar koju uradi je da odmah postavi nove direktore. Oni, medu-
tim, ne iniciraju stvaranje uslova za radanje novih kulturnih vredno-
sti, ve¢ iskljucivo vode racuna o tome da onaj ,drugi tabor” ili neko ko
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drugacije misli ne bi slu¢ajno dosao do izrazaja. Otvorena kultura je
ponovo marginalizovana, kao i u vreme MiloSevica, ali sada ne zbog
ideoloskih doktrina nego zbog ravnodus$nosti. Novi politi¢ki sloj ne
interesuje elitna kultura, a to znaci i to da je potpuno nezaintere-
sovan za interkulturalne komunikacije, iz jednostavnog razloga $to
su nestali zajednicki kulturni prostori. Najveca zasluga nacionalnih
saveta je u tome $to pripadnici nacionalnih zajednica imaju osecaj
da sprovode svoju volju prilikom definisanja svojih interesa. U sada-
$njim okolnostima, dosli su u paradoksalnu situaciju. Glavni zadatak
im je politicki, ali polje delovanja im je kultura. Politi¢cka prava su im
veoma skromna, nemaju ni snage ni kompetencije da realizuju kolek-
tivna prava manjina: recimo, realizovanje i sprovodenje manjinskih
zakona, pa im se delatnost ograni¢ava na kulturu, obrazovanje, me-
dije i upotrebu maternjeg jezika. To je delom logi¢no jer je kultura
teren za ocuvanje identiteta ali njihov znacaj je viSe simbolican ¢im
se odvoje od svakodnevnog Zivota, prvenstveno od sveta rada, pra-
vedne raspodele resursa. Postavljanje glavnog urednika dnevnog lista
na madarskom jeziku drzava je poverila Nacionalnom savetu i niko
na tu odluku ne utic¢e. Predlog li¢nosti predvidene na mesto direkto-
ra Novosadskog pozorista nadlezni forumi u Novom Sadu prihvataju
bez pogovora. Ali nacionalni saveti ne mogu obezbediti sprovodenje
onoga $to je za obi¢nog gradanina bitno; kao $to su dvojezi¢ne table
sa nazivima ulica, dvojezi¢nost na sudovima, u policiji, u javnim pred-
uzec¢ima, u javnoj upravi. Srazmerna raspodela radnih mesta nije ni
dosla na dnevni red.

To znaci da se mo¢ nacionalnih saveta svodi na simboli¢nu sferu
kulture. Recimo, na manjinsku kadrovsku politiku u kulturi. To pro-
secnog gradanina iz redova manjina najcesce ne interesuje. Objasnje-
nje lezi u ¢injenici da nacionalni saveti nemaju svoje nadleznosti unu-
tar politickog sistema Srbije. Cak im je i status nedefinisan. Koliko su
deo politickog sistema, a u kojoj meri su civilne organizacije? U nekim
oblastima imaju previse ingerencija a u drugim, za zajednicu mnogo
bitnijim sferama, nemocni su. Zato im je nesigurna nadleznost u pita-
njima koja odreduju sudbinu i status manjinske zajednice. Ovu svoju
nemo¢ nastoje da kompenzuju u sferi moci u oblasti kulture. Tako su
ove manjinske organizacije, koje su prvenstveno prihvatile politicke
zadatke, postale glavni upravljaci kulture. One su korisne dok straza-
re nad kolektivnim pravima manjine, ali se deformiSu u organe par-
tijske politike onog trenutka kada zadu u stru¢ne sfere. Posle 2000.
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godine, doneta su nepotpuna i delimi¢na resenja, koja nisu u stanju
da premoste krizu u odnosima interkulturalnosti i multikulturalnosti.
Vojvodanske kulture, pod uticajem partijskih politika, sve vise se izo-
luju jedna od druge. Kultura je postala kopija politicke podele vlasti.
Politicke elite mehanicki, izmedu sebe, dele interesne sfere. Podelu i
medu vecinskim partijama odreduje koja partija i u kojoj meri usvaja
nacionalne, odnosno patriotske interese. Isto se deSava i u manjin-
skim partijama te zbog toga ne mozemo kritikovati samo njih. Ne-
priznati tragovi etnickih podela, neformalno, mogli su se otkriti i u
Savezu komunista Vojvodine (naravno, ne samo tu nego i u celoj soci-
jalistickoj Jugoslaviji). Visepartijski sistem je tu pojavu samo formali-
zovao i institucionalizovao.

Razlike nas povezuju

Problem je u tome $to podelu po partijskoj politici kopira i tre-
nutna kulturna politika. Nesporno je da se kulturne tradicije i sistemi
mera vrednosti razlikuju od nacije do nacije. Istovremeno su i uni-
verzalne i nacionalne. U demokratskim drustvima politicke podele
se desavaju tragom interesa, na polju kulture se to deSava tragom
vrednosti. Politicke kaste svoje interesne sfere uskladuju putem kom-
promisa, reSenje traze u parlamentu. U suprotnom, javlja se opasnost
etnickog sukoba, ili se manjine podvrgavaju gruboj represiji. U kulturi
razlicite vrednosti egzistiraju paralelno, a u sluc¢aju da neka od tih
kultura oseti potrebu, mogu se uzajamno oplodavajuce povezivati. To
znaci da u kulturi razli¢itosti povezuju. Ovo bi trebalo da bude po-
lazna tac¢ka multikulturalizma. Kod nas ideju multikulturalizma pri-
maju sa podozrenjem jer u njemu vide ideologiju zatvaranja, ili pak u
njemu slute produzetak nadasnje politike ,bratstva i jedinstva".

Nikad vece zablude! Socijalisti¢cka kulturna politika je bila a priori
protiv multikulturalnosti. Po njoj, razlike su zanemarljive jer se bazi-
raju na istoj idejnosti. Nacionalisticka politika je protiv multikultura-
lizma jer apsolutizira sistem vrednosti svoje kulture. Po multikultu-
ralizmu, svaka je kultura autonomna. Poseduje svoj sistem vrednosti,
koji se razlikuje od svih drugih. Da nije tako, pojam ,drugih” bi ostao
bez smisla. ,Drugi” postoji samo onda ako postoji i razlika. Onaj drugi
moze da se definiSe samo ako on postoji na drugi nacin.

Multikulturalizam stavlja naglasak na razlike, a interkultural-
nost stavlja u prvi plan sistem veza medu tim razlikama. Bila bi gre-
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Ska u ime ovog potonjeg odbaciti multikulturalizam, jer bi bez njega
interkulturalizam bio nezamisliv. U ovom sistemu odnosa nije potre-
ban politicki dogovor. Kultura se politicki ne dogovara. Ne mozemo
postovati raznolikost a da istovremeno drugom vrednosnom sistemu
namecemo svoje kanone. To znaci da je metod kontrasta isto toliko
vazan koliko i metod komparacije. Istovremena primena oba meto-
da otkriva da nas razlike povezuju. Sta to znac¢i? Na primer, to da
udzbenik knjizevnosti vojvodanskog ucenika (Madara, Hrvata, Slo-
vaka, Rusina, Rumuna...) postavi svoj sistem vrednosti vojvodanske
knjizevnosti (madarske, slovacke, hrvatske, rusinske, rumunske...) i
istovremeno iz svog ugla posmatranja prikaze i srpsku knjiZzevnost.
Taj prikaz, medutim, ne mora mehanicki da odslikava kanone srpskih
udzbenika knjizevnosti (oni se s vremena na vreme i menjaju). Isto-
vremeno se mogu otkriti izvesne razlike ali i slicnosti izmedu ova dva
kanona. Pisac madarskog udzbenika mozda druk¢ije vidi Nusi¢a od
pisca srpskog udzbenika. Medutim, moze da se desi da se ti stavovi
podudaraju, npr. u slu¢aju Danila Kisa. Zasto ne bi mogao udzbenik
na madarskom jeziku da tumaci istoriju srpske knjizevnosti u duhu
madarskih knjizevnih tradicija? Isto to vazi vice versa. Pisac udzbeni-
ka na srpskom jeziku drugacije tumaci vrednost nekog vojvodanskog
madarskog pisca, nego vojvodanski madarski pisac udzbenika. Isto se
to odnosi na prevodilacku literaturu. Ima knjizevnih vrednosti koje
su unutar jedne kulture veoma znacajne, ali posmatrano kroz prizmu
druge kulture gube od svoje vrednosti pa su nepogodne za prevode-
nje. Vremenom se i vrednosti i kanoni menjaju. Jasno je da je jedan od
generatora tih promena upravo to kako nas drugi vide.

To bi bio aktivni interkulturalizam koji bi korigovao eventualnu
zatvorenost multikulturalizma. U kulturi svakodnevice vojvodanskih
etnickih zajednica, za sve ovo ima bezbroj primera. U istoriji nekoli-
ko proteklih vekova nacionalne zajednice su negovale svoje sisteme
vrednosti ali su i uticale jedna na drugu. Ako taj uticaj nije obostran,
ne mozemo govoriti o interkulturalnosti ve¢ o multikulturalnostti, o
paralelnom postojanju dvaju kultura.

| to se moze prihvatiti ako te kulture ne Zele da uticu jedna na
drugu. Kulture se ne mogu politickim sredstvima naterati da se uza-
jamno prihvate niti da se izoluju jedna od druge. Najgora ideoloska
varijanta je jednostrani ,krnji” interkulturalizam, koji deklarativno
priznaje ,multinacionalnu Vojvodinu” ali to ostaje pusti politicki slo-
gan, a zapravo se rukovodi merilom koliko manjinske kulture prihva-
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taju kulturu vecinskog naroda. Sre¢om, ona stvarno vredna dela su
u stanju da predstave kompleksan svet Vojvodine. Uocljivo je to i u
uzajamnom uticaju govornih jezika, u arhitekturi, i u preuzimanju
obi¢aja... ,Svapski” sindrom je i danas prisutan iako oni ve¢ dugo ne
Zive medu nama. Sve ovo ne moZe da se tumaci samo u uskim vojvo-
danskim okvirima, jer otvorena kultura se ne moZe zatvoriti medu
drzavne granice.

Vojvodinu njeno mnogonacionalno bice ¢ini sposobnom da bude
postovana i bitna tacka susretanja kultura Isto¢ne Evrope. Otvore-
nost manjinskih kultura u novije vreme pretpostavlja susretanje kul-
tura Srednje Evrope, Balkana i Mediterana. Njihov dijalog i njihovo
suceljavanje osigurava Vojvodini Sansu, $to se i u Evropi retko gde i
retko kome pruza. Srpski politicki sistem, ustavni polozaj pokrajine i
njene kompetencije ne omogucavaju da se ovoj duhovnoj $ansi obez-
bede institucionalni okviri. Nadajmo se da ¢e traganje za putem Srbi-
je u Evropsku uniju aktivirati i ovo pitanje.

Sa madarskog preveo Tibor Vajda



